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_I-

A fs. 511/526 del expediente OPANQl 6442 - afo 2016,
agregado a estas actuaciones digitales obrantes en el sistema de
consulta de causas web del Poder Judicial de la Nacién
(expediente al que se referiradn las citas siguientes), la Sala
Procesal Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de 1la
Provincia de Neuquén revocd la sentencia de la instancia
anterior y, en consecuencia, rechazdé la demanda promovida por el
actor con el objeto de obtener la nulidad de la resolucién
2/DPR/2016, del 22 de enero de 2016, y de todos los actos de la
Direccidén Provincial de Rentas y de la Direccidén de Catastro e
Informacién Territorial (en adelante, DPR y DPC respectivamente)
que le sirvieron de antecedentes (cfr. fs. 186).

Para asi decidir, relatd que 1la sentencia de grado
habia resuelto que:

a) E1 pago del impuesto inmobiliario de los periodos fiscales
2012 y 2013 realizado por el actor habia extinguido su
obligacidén vy, por ende, que era invalido sustentar wuna
nueva pretensiédn de cobro en la disposicidén (DPC) 446/12,
toda vez que ella implicaba una modificacidén retroactiva
de la valuacién fiscal de la parcela del Sr. Soldati.

b) Respecto de los periodos posteriores, que no corresponde
considerar, a los fines del cdlculo del impuesto
inmobiliario, el valor de las instalaciones pertenecientes

a empresas concesionarias de exploracidén o explotacidn de



hidrocarburos y transportistas de energia eléctrica, las
que constituyen una servidumbre sobre el inmueble del
actor.

En lo atinente a esta segunda afirmacidén, el superior
tribunal provincial considerdé que la sentencia recurrida habia
realizado un estudio tedbrico y més bien civilista sobre las
servidumbres, para Jjustificar solo con ello un rechazo del
actuar del fisco provincial, sin atender las razones juridicas
propias del caso.

Especificé en tal sentido: “Es que, al final de
cuentas, si se pretendia discutir la valuacidn sobre la que se
le reclamaba la deuda impositiva, era esencial dar luz sobre el
interrogante esencial que subyace en el debate, que es,
concretamente, ;cudnto vale el inmueble en cuestion? ;vale mds,
vale menos o vale lo mismo luego de detectadas las
construcciones alli asentadas? No se produjo ninguna prueba al
respecto, ni se encamind el debate en ese sentido” (cfr. fs.
521, cuarto parrafo).

Seflalé que el Cbédigo Fiscal y 1la ley local 2.217
permiten a la Provincia actualizar la valuacién del inmueble
frente a la existencia de edificaciones o construcciones, de
conformidad con el sistema previsto para tal fin por la vya
citada ley 2.217. Frente a ello, explicdé que era el propietario
quien debia desvirtuar esa nueva valuacién, mediante prueba que
acredite que tales edificaciones o construcciones inciden
negativamente sobre el wvalor del inmueble vy no incorporan
riqueza, tarea probatoria que no ha sucedido en este caso.

Por otra parte, rechazbé el efecto liberatorio del pago

del impuesto inmobiliario de los periodos fiscales 2012 y 2013.
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Esgrimié6 que el art. 78 de 1la ley provincial 2.217
obliga al duefio del inmueble a denunciar cualquier mejora,
accesidén, construccidén o edificacidén en su fundo, para gue se
proceda a la actualizacidén y correcta valuacidén de éste, sobre
la cual luego se calcula el tributo.

Negd que pueda oponerse el efecto liberatorio del pago
frente al incumplimiento de dicha obligacidén por parte del
contribuyente, pues el art 103 de 1la ley provincial 2.217
habilita a la DPC a modificar individualmente la valuacidén y el
art. 104 dispone que esas nuevas valuaciones tendran vigencia a
partir de la toma de razdédn por parte del organismo catastral vy,
cuando corresponda, tendran efectividad a la fecha de generarse
el hecho gque motive la modificacidn.

En consonancia con ello, afiadié, el art. 155 del Cdbédigo
Fiscal 1indica gque las diferencias de impuesto originadas en
mejoras no declaradas deberadn ser reclamadas por la DPR desde la
fecha en que se llevaron a cabo y por los periodos fiscales no
prescriptos.

Concluyd, en consecuencia, gque el reclamo del fisco
provincial tampoco puede ser descalificado considerando 1los
argumentos que propone la parte actora sobre el efecto

liberatorio del pago.

_II_
Disconforme con tal pronunciamiento, a fs. 535/554 el
actor dedujo recurso extraordinario federal, cuya denegacidén a

fs. 583/587 origindé la presente queja.



En primer lugar, indica que, a partir de la sancidén de
la ley 17.319, se establecié un régimen de concesidén de
servidumbres al que quedarian sometidos los propietarios de los
predios sobre los que se crean Areas destinadas a las
actividades de exploracién vy extraccidén de gas natural vy
petrdleo.

Refiere que el incremento de la valuacidén fiscal de su
fundo establecido en 1la disposicién 446/12, derivd de la
incorporacién del valor de la planta de tratamiento de crudo
perteneciente a la UTE Pérez Companc.

Sefiala que, desde ese momento, el duefio del inmueble
pierde todo control sobre éste, por lo que el art. 100 de la ley
17.319 prevé un mecanismo indemnizatorio gque tiene por efecto
compensar el dafio que aquéllos experimentan.

Afirma que el Tribunal Superior local establece una
calificacién de bienes diversa de la prevista en la legislacién
y desconoce las restricciones al dominio que padece el inmueble,
lo que implica una violacién constitucional.

Por otro lado, arguye dgue la sentencia apelada es
arbitraria, en la medida en que ©prescindié de diversos
antecedentes obrantes en las actuaciones administrativas que se
encuentran agregadas como prueba, en especial, en el expediente
de catastro N° 5824-002832/2012, como asi también de distintos
hechos acreditados y cuya evaluacidén resultaba decisiva para
arribar a la verdad juridica objetiva del pleito.

También esgrime gque las edificaciones gque han sido
realizadas por los concesionarios en su inmueble y son producto
de la obligacién de otorgar la servidumbre petrolera y uso del
terreno, no poseen valor alguno para el superficiario por

cuanto: (i) acceden al subsuelo y no al suelo, gque es propiedad
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del actor; (ii) el superficiario no es titular de dichos bienes
ni tampoco puede enajenarlos, en la medida en que se hallan
afectados a la concesidén de explotacidn hidrocarburifera; (iii)
el propietario del fundo no puede cambiar el destino de esas
instalaciones por expresas disposiciones de normas federales;
(iv) no generan renta ni tiene valor de mercado para el
superficiario, pues solamente revisten utilidad para la
concesidén hidrocarburifera a la que se encuentran afectados; (v)
pertenecen al concesionario, lo que implica que, al final de la
concesién, los deba retirar o, en su caso, demoler, lo dque

descarta todo clase de perpetuidad.

-IIT-

Segun se desprende de las constancias de la causa, el
actor cuestiona la valuacidén fiscal de su inmueble, identificado
bajo la nomenclatura catastral N° 03- 3 RR-005-0935-0000,
establecida retroactivamente por la disposicidén (DPC) 446/12, a
partir de la incorporacidén del wvalor de las instalaciones
utilizadas por las empresas concesionarias de hidrocarburos que
operan en su fundo.

En este sentido, afirmdé que el predio se halla sometido
al régimen de servidumbre de electroducto, oleoducto vy
explotacién petrolera, y que la provincia demandada pretende
exigirle un mayor impuesto inmobiliario sobre la base del avaluo
de los bienes colocados y utilizados por aquellas empresas.

Sentado ello, adelanto que, en mi opinidn, asiste razdn

al recurrente en cuanto sostiene que el pronunciamiento atacado



es arbitrario, pues omite el anadlisis de cuestiones decisivas
oportunamente introducidos por la parte (Fallos: 330:4459 y sus
citas, entre otros).

Al respecto, cabe recordar que V.E. ha sostenido
inveteradamente que es condicién de validez de las sentencias
judiciales que ellas sean fundadas y que constituyan, por tanto,
derivacién razonada del derecho aplicable, con referencia a los
hechos comprobados de la causa (Fallos: 261:209; 262:144;
268:186 y sus citas, entre muchos otros).

En mi visidén, el modo en que la corte provincial abordd
las cuestiones en debate constituy®é una forma de eludir el
tratamiento de planteos conducentes articulados claramente por
el apelante, fundados en los hechos comprobados en este
expediente.

En efecto, segun se desprende de las constancias de la
causa, el tema a decidir estriba en determinar si las
edificaciones vinculadas a la servidumbre constituida sobre el
fundo del actor incrementan la valuacidén fiscal del inmueble
perteneciente al Sr. Soldati.

La corte local, para rechazar la demanda, sostuvo que
el argumento central de la actora “.reside en sostener que la
existencia sobre un Iinmueble de construcciones o edificaciones
que se vinculan con una servidumbre hidrocarburifera, no pueden
ser tenidas en cuenta para modificar la valuacidn fiscal. Y esta
afirmacién aislada, como es traida a las presentes actuaciones
en las que no se produjo prueba pericial alguna sobre una
incidencia negativa de las construcciones en el valor del
inmueble, no encuentra cimiento en el Cédigo Fiscal, ni en la
ley de tierras relacionada, ni en los principios del derecho

tributario” vy “..que si el propietario no coincide con esa
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valuacidn, y entiende que las edificaciones construcciones o
mejoras, inciden negativamente sobre su valor y no incorporan
riqueza, deberia aportar prueba concreta para desvirtuar esa
valuacidén, y aportar una que estime correcta, 1o que no ha
sucedido en el caso analizado.”

Advierto que, en ese razonamiento, el superior tribunal
soslayé que la constitucién de una servidumbre importa para el
propietario del bien la privacién de parte de su derecho de
propiedad, al ver afectada su exclusividad, y reciprocamente,
conferir a la Administracidén Publica una atribucidén Juridica
sobre la cosa (Fallos: 330:5404; 344:3330), pues impide un uso y
goce Util del fundo (Fallos: 347:18) y su establecimiento, en
definitiva, acarrea una limitacidén al dominio.

En mi modo de ver, entonces, la Jjusta solucién de la
controversia exigia analizar si las instalaciones utilizadas por
la concesionaria de la explotacién y derivadas de la servidumbre
constituida sobre el fundo del Sr. Soldati comportaron, como
requiere la normativa local invocada en la sentencia,
efectivamente una mejora susceptible de incrementar la wvaluacidn
fiscal del inmueble, mas allad del valor econdémico que tenga cada
una de aquellas edificaciones.

Tal cuestién revestia, en mi opinidén, particular
trascendencia para la solucidén del caso y su estudio resultaba
independiente al hecho de que la actora hubiere acreditado, o
no, una menor valuacidn del inmueble.

La misma suerte corre, en mi parecer, el argumento

invocado en la sentencia apelada y basado en que “.tampoco



interesan las calificaciones juridicas no tributarias sobre las
edificaciones o construcciones, ni quien las hizo o en que
cardcter, por cuanto el titular del inmueble, dentro de 1las
obligaciones que conlleva su derecho de propiedad es quien esta
obligado a informar esa situacidén a Catastro.”

Asi lo estimo, pues, en primer término, no surge de las
constancias del expediente el incumplimiento de tal mandato por
parte del propietario, y, en segundo lugar, aun frente a tal
hipdétesis, la falta de —comunicacién del actor no puede
constituir un Jjustificativo véalido para desconocer o negar la
existencia de la servidumbre constituida sobre el terreno del
demandante, cuya existencia se encuentra fuera de debate, 1lo
cual conlleva wuna limitacién a su dominio, pues, como ha
sostenido V.E., no debe desatenderse a 1la verdad Jjuridica
objetiva de los hechos que aparecen en la causa como de
relevancia para la correcta decisién del 1litigio (Fallos:
287:153; 303:2048), toda vez que la necesidad de acordarle
primacia reconoce base constitucional (Fallos: 247:176) vy la
renuncia consiente a ella es incompatible con el servicio de
justicia (Fallos: 238:550; 261:322; 240:99; 305:944 y 307:1174).

Asimismo, observo que el a quo tampoco considerd que,
de acuerdo a las constancias de la causa, el actor percibié la
indemnizacidén establecida en el art. 100 de la ley 17.319 (v.
fs. 176; 373; 478).

No es ocioso recordar que el mencionado dispositivo
legal establecia: “Los permisionarios y concesionarios deberadn
indemnizar a los propietarios superficiarios de los perjuicios
que se causen a los fundos afectados por las actividades de
aquéllos. Los 1interesados podran demandar judicialmente la

fijacion de los respectivos importes o aceptar -de comun acuerdo
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y en forma optativa y excluyente- los que hubiere determinado o
determinare el Poder Ejecutivo con cardcter zonal 'y sin
necesidad de prueba alguna por parte de dichos propietarios”
(resaltado, agregado).

Al examinar tal precepto, V.E. indicé: “Ello implica -
como lo sedala la seflora Procuradora Fiscal-, en aspecto no
controvertido por las partes, que no se mantiene ni se conserva
la calidad del inmueble afectado a la explotacion
hidrocarburifera, ni tampoco serd factible, por ende, "mantener
y conservaru los réditos que éste producia con esa calidad
perdida” (Y. 15. XLIX. Y. 7. XLIX., “Yparraguirre, Juan (TF
27.337-1I) y otro ¢/ DGI”, sentencia del 11 de noviembre de
2014) .

Bajo este prisma, en mi opinidén, la causa que origina
la indemnizacidén percibida por el actor no debid ser ignorada
por el tribunal apelado, maxime cuando la propia DPC, admitid
“un verdadero perjuicio econdémico” para el titular de la parcela
obligado a soportar una servidumbre o uso por el concesionario
del area petrolera dispuesta por normas federales (v. nota que
luce agregada a fs. 83), manifestacidédn también ignorada por la
sentencia apelada.

Tiene dicho V.E. que la omisién de tratar aspectos
conducentes para la solucién de la causa importa un desmedro del
derecho de defensa que consagra el art. 18 de la Constitucidn
Nacional (v. doctrina de Fallos: 311:120, 512; 318:634; 319:215;
321:2981; 323:2839, entre muchos otros) y priva a la sentencia

de sustento como acto judicial valido (Fallos: 314:737), por 1lo



que debe ser descalificada en los términos de la doctrina de la
arbitrariedad (Fallos: 313:12906).

En tales condiciones, entiendo que corresponde declarar
la procedencia del recurso extraordinario por mediar nexo
directo e inmediato entre lo resuelto vy las garantias
constitucionales gque se invocan como vulneradas (art. 15, ley
48) .

Por consiguiente, considero que corresponde revocar la
sentencia apelada, sin que resulte necesario examinar 1los
restantes agravios del apelante, vya que deviene 1inoficioso

frente a la solucidén gque se propone.

—TV-

En virtud de 1lo expuesto, opino que V.E. debe hacer
lugar a la queja interpuesta por la actora, dejar sin efecto el
pronunciamiento apelado en cuanto fue materia de recurso
extraordinario y devolver las actuaciones al tribunal de origen
para que, por quien corresponda, dicte uno nuevo con arreglo a
derecho.

Buenos Aires, de junio de 2025.
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